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Die begasten Zwiebeln und die unbehandelte Probe 
wurden am 29. 11. 1956 in Kästen mit Kornposterde ein-
gepflanzt, mit Sand abgedeckt und in der üblichen Weise 
in Erde und Laub im Freien eingeschlagen. Die Uber-
führung in das Warmhaus erfolgte am 24. 1. 1957, die 
Aufstellung zum Treiben bei Licht am 31. 1. 1957. 
Den Entwicklungsstand am 31. 1. und 8.2.1957 zeigt 
Tab. 2 : 
Unbehandelt 
la 
lb 
lc 
2a 
2b 
2c 
3a 
3b 
3c 
Tabelle 2 
31. 1. 57 8. 2.57 
wenigstens 2 Blätter 
gekeimt davon > 5 cm normal entwickelt 
49 
50 
50 
49 
50 
50 . 
48 
50 
40 
49 
50 
50 
47 
49 
49 
27 
36 
14 
47 
47 
45 
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7 
20 
2 
Am 22. 2. 1957 blühte die Mehrzahl der gekeimten 
Tulpen; die letzte blühfähige Knospe blühte am 1. 3. 
auf (Tab. 3) . 
2) Der Blütenschaft war erheblich verkürzt, die Blüte zwi-
schen den Blättern stecken geblieben. 
DK 632.7 : 595.7 
Tabelle 3 
Gesamt- normales 
v e~küm-Es blühten auf : za hl Blatt- nicht 
d er werk m ertes gek eim t 
• 22 . 2. 23. • 26.2. 1. 3 . Blü ten o. Blüten BJattw. 
Unbeh. 38 5 43 4 2 
l a 27 3 30 18 2 
lb 29 2 31 15 4 
lc 18 9 28 19 2 
2a 31 2 33 16 
2b 27 3 30 20 
2c 1 1 2 6 40 2 
3a 14 3 17 2 31 
3b l2) 1 1 38 10 
3c 50 
Bei der Auswertung der Ergebnisse ist die fort-
geschrittene Entwicklung d er Zwiebeln zum Zeitpunkt 
der Begasung zu berücksichtigen. Mit dieser Einschrän-
kung kann festgestellt w e rden, daß die Begasung mit 
Methylbromid bereits bei einer Dosierung von 20 g /cbm 
und 5 Stunden Einwirkungszeit die Blühfähigkeit merk-
lich herabgesetzt hat, während die Entwicklung des 
Blattwerks durch 30 g/cbm bei 10 Stunden Einwirkungs-
zeit erheblich beeinträchtigt wurde. 
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Notwendige Förderung der Entomotaxionomie1) durch den Pflanzenschutz 
Von Herbert Weid n er, Zoologisches Staatsinstitut und Zoologisches Museum Hamburg 
Die Bestimmung pflanzenschutzlich interessierender Insekten 
Verschiedene betrübliche Erfahrungen der letzten Zeit ver-
anlaßten die Unterzeichneten, im Rahmen eines von Profes-
sor Dr. H. W e i d n e r , Hamburg, für diesen Zweck einberu-
fenen Kolloquiums am 22. März 1957 die Sorgen der praktisch 
tätigen Entomologen mit systematisch (taxionomisch) arbei-
tenden Kollegen zu besprechen. Das Ergebnis dieser für beide 
Teile fruchtbaren Aussprache hat Professor Dr. W e i d n e r 
in dem folgenden Aufsatz zusammengefaßt, der hoffentlich 
auch bei den höheren Verwaltungsstellen der Bundesrepublik 
die Beachtung finden wird, die er u . E. verdient. Es geht ein-
fach über die Kräfte der v.orhandenen Museen und des stets 
hilfsbereiten Deutschen Entomologischen Instituts in Berlin-
Friedrichshagen, alle Bestimmungswünsche der angewandten 
Entomologie zu erfüllen. 
Die einstmals führende Stellung in der systematischen 
Entomologie hat Deutschland längst verloren. Es ist aller-
höchste Zeit, daß wir wenigstens in der angewandten Ento-
mologie wieder voll arbeitsfähig werden. 
C. Buh I und W. S p e y e r , Biologische Bundesanstalt, 
Institut für Getreide-, Olfrucht- und Futterpflanzenbau, 
Kiel- Kitzeberg 
Uber den Wert einer einwandfreien Bestimmung der 
Schädlinge sowie der Klärung ihrer Taxionomie für die 
ordnungsgemäße Durchführung von Pflanzenschutzmaß-
n ahmen dürften heute auch bei den Praktikern keine 
Zweifel mehr bestehen. S acht 1 e b e n , S c h m i t t 
und ich selbst haben an Hand zahlreicher Beispiele dar- . 
auf hingewiesen. Durch einwandfreie Bestimmung der 
Sdiädlinge und Klärung ihrer Biologie können Fehl-
bekämpfungen vermieden oder zweckmäßige und ren-
table Bekämpfungsmethoden gefunden werden, und dies 
bedeutet nichts anderes, als daß durch die taxiono-
mische Arbeit Geld gespart wird. Sie liefert also keine 
nur den .Wissenschaftler interessierenden Ergebnisse, 
sondern ist von praktischer wirtschaftlicher Bedeutung. 
Die E;rkenntnis, daß viele Viruskrankheiten der Pflan-
zen von Insekten übertragen und durch die Bekämp-
fung der Uberträger am leichtesten verhütet werden 
können, hat den Kreis der wirtschaftlich wichtigen In-
sekten überdies noch bedeutend erweitert. Seitdem man 
auch in Deutschland den Wert und die Möglichkeit einer 
biologischen Regulierung von Schädlingsauftreten er-
kannt hat, wird auch der Ruf nach einer taxionomischen 
Erforschung der parasitischen Insekten, von denen wir 
noch äußerst ungenügende Kenntnisse haben, immer 
lauter. 
Während also e,inerseits von der Pflanzenschutzpraxis 
und -forschung ,immer eindringlicher die taxionomische 
Durcharbeitung der Insekten gefordert und daher immer 
mehr Systematiker notwendig werden, nimmt auf der 
anderen Seite die Zahl der Systematiker in erschrecken-
dem Maße ab . Die Bitten des Pflanzenschutzes um Hilfe · 
bleiben daher immer häufiger unerfüllt. In vielen Fällen 
gelingt es in Deutschland nicht mehr, einen Spezialisten 
für eine bestimmte Insektengruppe zu finden, und allzu 
oft kann der Spezialist, wenn er endlich gefunden wurde, 
die erbetene Hilfe wegen Uberlastung mit Bestim-
mungsarbeiten nicht gewähren. Wenn die Entwicklung 
so weitergeht, wird es nicht mehr lange dauern, bis der 
deutsche Pflanzenschutz von seinem hohen wissenschaft-
lichen Niveau zu einer mechanischen Technik herab-
gesunken ist, da er einen großen Teil der .Schädlinge 
1) A n m e r k u n g d e r S c h r i f t I e i t u n g : Obwohl die 
Schreibweise „Taxonomie" (ohne i) in der biologisch€n Fach-
literatur weiteste Verbreitung besitzt, hat sich der Herr Ver-
fass er entschlossen, "Taxionomie" und "taxionomisch" zu 
schreiben. Wie in mehreren sehr ausführlich gehaltenen Gut-
achten von philologischer Seite , in die die Schriftleitung Ein-
sicht nahm, festgestellt wird, verdient die von ihm gewählte 
Schreibung mit i aus verschiedenen sprachlichen Gründen 
ta tsächlich den Vorzug. 
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.und Nützlinge, mit denen er arbeiten muß, nicht mehr 
genau kennt; denn auch hier gilt das Wort: .,sine 
systemate chaos!" 
Wie kann dem geschilderten Ubel abgeholfen werden? 
Da ich in meiner Doppelstellung als Vertreter der an-
gewandten und der taxionomischen Entomologie am 
Zoologischen Staatsinstitut und Zoologischen Museum 
Hamburg häufig Gelegenheit habe, sowohl die Nöte des 
Pflanzenschutzes als auch die der Systematiker kennen-
zulernen, so erlaube ich mir, hier einige Erwägungen 
und Vorschläge zur Diskussion zu stellen. 
1. Es ist die Forderung aufgestellt worden, an den 
Museen mehr Stellen für entomologische Systematiker 
zu schaffen. Diese Forderung ist berechtigt und kann 
nicht oft genug vorgetragen werden. Es ist ein Unding, 
daß die Insekten, also die größte Tiergruppe, · die etwa 
Dreiviertel aller Tierarten umfaßt, und deren Bestim-
mung noch dazu schon allein wegen ihrer Kleinheit recht 
schwierig und zeitraubend ist, von einem oder zwei 
Kustoden verwaltet werden. Es müßte in jedem ·Mu-
seum wenigstens für jede größere Ordnung ein Kustos 
zur Verfügung stehen, wie dies in Berlin annähernd 
erreicht ist. Abgesehen davon jedoch, daß eine solche 
Empfehlung, die von einem Ressort (der Landwirtschaft) 
ausgeht, dem die Museen nicht unterstehen, nur selten 
offene Ohren finden wird, zumal die Museen durchaus 
Zuschußbetriebe sind, glaube ich, daß auch im günstig-
sten Falle durch Schaffung solcher zusätzlicher Entomo-
logenstellen der ;Mangel an Systematikern für den 
Pflanzenschutz kaum merklich gelindert würde. Wir 
müssen nämlich bedenken, daß alle deutschen Museen 
während des Krieges mehr oder weniger stark gelitten 
haben, so daß sie alle ihre Sammlungen neu aufbauen, 
zum mindesten aber neu aufstellen und katalogisieren 
müssen. Eine Riesenarbeit für die wenigen dafür zur 
Verfügung stehenden Kräfte! Dazu kommt noch die 
ständige Auskunftstätigkeit für Wissenschaft und Praxis. 
Der Kustos kann, wenn er diese Forderungen gewissen-
haft erfüllen will, selbst nur während seiner Freizeit 
wissenschaftlich über Systematik arbeiten. Er ist also 
in keiner besseren Lage als der „Liebhaberentomologe", 
der einen anderen Beruf als Lehrer, Arzt, Rechtsanwalt 
usw. ausübt. Ein weiterer Wissenschaftler an dem Mu-
seum würde - eben wegen jener Uberfülle von Arbeit 
- zunächst auch in den Verwaltungsbetrieb einbezogen 
werden. Dadurch würde zwar die Ordnung der Samm-
lungen rascher fortschreiten, was auch im Sinne des 
Pflanzenschutzes ·eine Erleichterung bedeuten würde, da 
dadurch eine bessere Benutzung der Sammlungen ge-
währleistet wird, ausreichen würden aber die drei oder 
vier neuen Stellen, die .so in der Bundesrepublik geschaf-
fen werden könnten, für die Behebung der bestehenden 
Nöte noch nicht. Der Pflanzenschutz muß schon zur 
Selbsthilfe greifen. Dies kann er m. E. durch entspre-
chende Organisation ohne große Mehrausgaben errei-
chen. 
2. In jedem Pflanzenschutzamt und in jeder für den 
Pflanzenschutz arbeitenden Dienststelle sitzen Entomo-
logen, die sich bemühen, die beobachteten oder ein-
gesandten Schädlinge zu bestimmen. Die meisten prak-
tisch wichtigen Arten kennen sie natürlich, aber immer 
wieder treten neue auf, deren Bestimmung große Schwie-
rigkeiten bereitet. Die Pflanzenschutzentomologen sind 
vielleicht in die betreffende Insektengruppe nicht ein-
gearbeitet und kennen daher die ri<lhtige Literatur und 
die zweckmäßige Präparationsweise nicht. Mit den ihnen 
ungewohnten Bestimmungstabellen kommen sie oft nicht 
zurecht. Vergleichsmaterial fehlt . Wieviel kostbare Zeit 
wird von Pflanzenschutzentomologen durch die zwar 
lobenswerten, aber bei dem bestehenden Mangel an 
Personal unrationellen Bemühungen, ihnen unbekannte 
Schädlinge zu bestimmen, vergeudet! Zuletzt wenden 
sie sich dann doch noch an einen „Spezialisten". Aber 
oft is.t es dann nicht der richtige, und der Pflanzenschutz-
8 
entomologe ist verstimmt, wenn er keine erschöpfende 
Auskunft bekommt. Es ist oft rührend, welches Ver-
trauen der Praktiker dem Wissen und der Arbeitskraft 
eines Spezialisten entgegenbringt. Bei den verfeinerten 
Untersuchungsmethoden ist es heute einem Spezialisten 
aber nicht mehr möglich, alle Familien einer größeren 
Ordnung, z.B. der Käfer, Hymenopteren, Dipteren oder 
Lepidopteren, in gleicher Weise zu beherrschen. Die Be-
stimmung zahlreicher Arten macht die Präparation der 
Genitalorgane notwendig - eine höchst zeitraubende 
Arbeit. Wieviel Zeit braucht selbst ein Spezialist, der 
alle Arten gut kennt, um etwa eine mit Zikaden voll-
gestopfte Glastube aufzuarbeiten! Wie muß ein Lepi-
dopterologe verzweifeln, wenn er nur breitgequetschte 
und abgeschuppte Kleinschmetterlinge erhält! Dabei 
bekommt jeder Spezialist mehr Bestimmungsendungen, 
als er in seiner kärglichen Freizeit bewältigen kann. Je-
der Einsender möchte und muß auch rasch Antwort 
haben, Will er doch auf Grund der Bestimmung seine 
Bekämpfungsmaßnahmen einricht~n. Manche Einsender 
bieten dem Spezialisten Geld für seine Bemühungen an. 
Dies ist erfreulich für den Spezialisten, aber was nützt 
es ihm schließlich, kann er sich doch die für die Bestim-
mungsarbeit notwendige Zeit nicht kaufen. Die weni-
gen Spezialisten, die wir noch haben, müssen entlastet 
werden, damit sie wichtigere, der Allgemeinheit zugute 
kommende Arbeiten leisten können, insbesondere die 
Bearbeitung leicht zu benutzender Bestimmungstabel-
ien. Damit können sie dem Pflanzenschutzdienst mehr 
helfen, als mit der Bestimmung einiger alltaglicher 
Tiere. W e n n i n j e d e r P f 1 a n z e n s c h u t z -
stelle eine Kraft von Dienst wegen da-
zu angehalten würde, sich auf eine In-
sektengruppe so weit zu spezialisie-
ren, daß sie die häufigsten Arten kennt, 
mit den vorhandenen Bestimmungs-
tabellen umgehen kann und die Präpa-
rationsmethode beherrscht, so wäre 
s c h o n v i e 1 g e h o 1 f e n. Es würde sich dann der 
Pflanzenschutzentomologe nicht mehr mit der Bestim-
mung aller ihm unbekannten. seiner Dienststelle ein-
gesandten Tiere abmühen müssen, sondern er könnte 
alle nicht in seine Spezialgruppe fallenden Tiere einem 
Kollegen senden, der die betreffende Gruppe bearbei-
tet, und dessen Anschrift aus einer Liste feststellbar 
wäre. Er selbst würde von allen im ·deutschen Pflanzen-
schutzdienst tätigen Kollegen die Arten seiner Spezial-
gruppe zugeschickt bekommen. Auf diese Weise könnte 
die Bestimmung mit kürzerem Zeitaufwand und mit grö-
ßerer Sicherheit durchgeführt ·werden, als dies jetzt 
möglich ist. Bei entsorechender Verteilung der Insek-
tengruppen würde dadurch m. E. keine weitere Be-
lastung, sondern eher eine Arbeitserleichterung für die 
einzelnen Pflanzenschutzentomologen herbeigeführt 
werden. Sie brauchen auch keine taxionomisch arbei-
tenden Spezialisten zu sein, sondern nur nach Art vie-
ler Insektensammler Kenner einer bestimmten Gruppe. 
Bei wirklich schwierigen Arten können sie sich an den 
richtigen Spezialisten wenden. Dieser wird dann gut 
und richtig präpariertes Material vorgelegt erhalten, 
das keine Dutzendware darstellen und auch für ihn 
selbst von Interesse sein wird. So wird eine beide Teile 
befriedigende und für die Wissenschaft förderliche Zu-
sammenarbeit entstehen, während jetzt die Arbeit für 
den Pflanzenschutzdienst vom Spezialisten meistens nur 
recht ungern getan wird, weil sie für ihn fast immer 
große, unnötige Zeitverluste bedeutet. 
3. Unbedingt nötig ist es, daß der Spezialistennach-
wuchs gefördert wird. Auch hier sollte m. E. der Pflan-
zenschutzdienst seine Hilfe nicht versagen. Der Rück-
gang der Spezialisten geht nicht allein darauf zurück, 
daß die Juqend infolge vieler anderer Ablenkungen 
(Sport, Radio, Motorfahrzeuge ·usw.) kein Interesse 
mehr an der Natur hat. Er ist auch wirtschaftlich be-
dingt. Die, Einarbeitung in eine Insektengruppe erfor-
dert viel Zeit, Literatur und Platz für eine Sammlung. 
Heute werden die meisten Menschen durch ihren Beruf 
viel mehr beansprucht als früher. Ein großer Prozent-
satz der Liebhaberentomologen wurde seit jeher von 
den Lehrern gestellt. Die Anforderungen der Schule, 
insbesondere an den Biologielehrer, sind aber heute so . 
hoch geworden, daß sie den jungen Lehrern, von ganz 
wenigen glücklichen Ausnahmen abgesehen; trotz der 
langen Ferien keine Zeit mehr lassen, sich mit einer 
Insektengruppe so intensiv zu beschäftigen, daß sie sich 
zu Spezialisten entwickeln. Ich kenne viele junge Leh-
rer, die wirklich interessiert sind, aber die Zeit zu einer 
entomologischen Nebenarbeit trotz besten Willens ein-
fach nicht aufbringen können. Es müßte den jungen 
Wissenschaftlern die Möglichkeit gegeben werden; die 
langwierige Einarbeitung in eine Gruppe zeitlich und 
wirtschaftlich durchzuhalten. Es gibt heute bereits wie-
der Universitäten, an denen die Studenten taxionomisch 
arb.eiten lernen, z. B. bei Professor Dr. H. J. Stamme r 
in Erlangen. Aber was nützt es, wenn diese Studenten 
dann in der Schule oder in der Industrie eine Stelle be-
kommen, in der ihnen eine Weiterführung ihrer taxio-
nomischen Arbeiten unmöglich ist? Es wäre von großem 
Nutzen für den Pflanzenschutzdienst, wenn er solchen 
durch eine taxionomische Dissertation qualifizierten jun-
gen Wissenschaftlern langfristige (wenigstens 3 bis 5 
Jahre währende) bezahlte Forschungsaufträge zur Be-
arbeitung bestimmter für den Pflanzenschutz wichtiger 
taxionomischer Probleme verschaffen könnte. Man 
müßte dann den jungen Wissenschaftlern aber auch die 
Gewähr geben, daß sie nach der Durchführung ihrer For-
schungsarbeiten ohne wirtschaftliche Benachteiligung 
entweder in den Pflanzenschutzdienst übernommen wer-
den oder wieder in den Schuldienst zurückkehren kön-
nen, wo sie dann wenigstens einen Teil ihrer Arbeits-
zeit auf die Förderung ihres Spezialgebietes verwenden 
könnten, und wo ihnen die dafür notwendige Literatur 
DK 632.752.2 Myzus ascalonicus 
und Sammlungen zur Verfügung gestellt werden müß-
ten. Nur so wird der Pflanzenschutzdienst über einen 
ausreichend großen Stab von Spezialisten verfügen, den 
er zur Durchführung seiner praktischen und wissen-
schaftlichen Arbeiten so dringend braucht. Man ver-
gesse dabei auch nicht, daß heute die Zahl der Speziali-
sten wegen der verfeinerten Untersuchungsmethoden 
bedeutend größer sein muß als vor 50 Jahren! Durch so 
·ausgebildete Spezialisten wird auch eine engere und 
verständnisvollere Zusammenarbeit zwischen Museen 
und Pflanzenschutzdienst zur Förderung der Wissen-
schaft möglich sein, als dies heute der Fall ist. 
Es müßte also versucht werden, dem Spezialistenman-
gel abzuhelfen : 
1. durch Schaffung von weiteren Kustodenstellen an 
den Museen, damit die dort aufbewahrten Samm-
lungen möglichst rasch zu einem brauchbaren taxio-
nomischen Hilfsmittel ausgebaut werden, 
2. durch Rationalisierung der Bestimmungsarbeiten in 
den Pflanzenschutzdienststellen und 
3. durch Nachwuchsförderung für Spezialisten durch 
Erteilung mehrjähriger Forschungsaufträge und 
nachherige wirtschaftliche Sicherung der Beauftrag-
ten durch Ubernahme in den Schul- oder Pflanzen-
. schutzdienst. 
4. Die wichtigste Aufgabe aller taxionomischen Arbei-
ten ist die Herstellung von leicht zu handhabenden 
Bestimmungstabellen. 
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Eingegangen im Juli 1957 
Über das Freilandvorkommen und die Überwinterung 
von Myzus ascalo11icus Doncaster 
. ' Von G. Borchardt (Aus dem Institut für Pflanzenpathologie und Pflanzenschutz der Universität Göttingen 
[Direktor: Prof. Dr. W. H. Fuchs] und dem Pflanzenschutzamt Hannover [Leiter: Dr. K. Scheibe]). 
Die 1941 von Don ca s t er zuerst in England fest-
gestellte Zwiebellaus, Myzus ascalonicus, hat sich in 
den folgenden Jahren über Holland, Frankreich, die 
Schweiz, Deutschland und Schweden ausgebreitet (F. P. 
M ü 11 er 1955). In Deutschland, wo F. P. M ü 11 er 
M. ascalonicus erstmalig 1950 nachgewiesen hat, galt. 
diese Blattlaus zunächst als Bewohner von Gewächs-
häusern und Lagerräumen. Freilandfunde sind nur ver· 
einzelt mitgeteilt worden. B ö r n e ·r fand die Laus im 
Mai und Juni 1952 an mehreren Pflanzen in einer Fried-
hofsanlage in Naumburg. F. P. Mü 11 er (1954, 1955) 
berichtet über das Auftreten von Geflügelten in Gelb-
schalenfängen aus Bonn im Oktober 1950 und aus Mjt-
teldeutschland sowie über ein weiteres Freilandvor-
kommen aus dem Raume von Stuttgart an Schnittlauch 
im November 1953. Nachfolgend werden weitere Be-
obachtungen über das Freilandvorkommen von M. asca-
lonicus im Raume Hannover mitgeteilt. 
Bei Blattlauskontrollen durch Angehörige des .Pflan-
zenschutzamtes Hannover wurde M. ascalonicus mif 
Sicherheit erst seit März 1955 festgestellt. Seitdem 
wurde diese Blattlaus häufig vom Herbst bis zum Früh-
jahr in Gewächshäusern angetroffen. Sie ist in diesen 
vermutlich schon vorher aufgetreten und mit Myzodes 
persicae Sulz. verwechselt worden. Die nachträgliche 
Auswertung von im Freiland gesammeltem Blattlaus-
material durch F. P. M ü 11 er ergab M. ascalonicus in 
einer Probe, die am 16. 9. 1955 bei Lüneburg von Dah-
. lien entnommen war (Gersdorf, unveröff.) . Anläß-
lich einer privaten Reise wurden am 20. Oktober 1956 in 
einem Hausgarten bei Astrup, Kr. Bersenbrück, auf 
einem 70 m langen, aus 3 Reihen bestehenden Erdbeer-
beet, welches nach Osten durch eine angrenzende dichte 
Weißdomhecke geschützt war, zahlreiche Blattläuse be-
. obachtet. Eine 100-Blatt-Zählung ergab neben anderen 
Blattlausarten 108 ungeflügelte M. ascalonicus, von 
denen der größte Teil aus jungen Larven bestand. In 
dem gleichen Garten waren auch die Rosen von dieser 
Blattlaus besiedelt. Bis zu diesem Zeitpunkt konnte bei 
den regelmäßigen Kontrollen der Erdbeerfelder in der 
Umgebung von Hannover keine Zwiebellaus festgestellt 
werden. Auf Grund der obigen Beobachtunq wurden die 
Blattlausbeobachtungen trotz der vorgerückten Jahres-
zeit fortgesetzt und dabei die Suche nach M. ascaloni-
cus in den Vordergrund gerückt. 
Am 14. Novemb~r 1956 sind im Berggarten und in 
der Stadtgärtnerei , von Hannover dichte Kolonien von 
M. ascalonicus an den Blättern und Blattstielen von Po-
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